Maschinenrichtlinie

Wenn die Abnahme nicht erfolgreich war

Ein Inverkehrbringen einer Maschine oder Anlage ist erst nach der Abnahme abgeschlossen. Damit wird
nicht nur die auftragskonforme Lieferung bestatigt, es erfolgt auch der Gefahreniibergang vom Lieferanten
an den Betreiber. In der Zeit bis zur Abnahme gelten die Vorschriften der MRL nicht, und die Verantwortung
liegt beim Lieferanten. Dies kann aus Haftungsgriinden Bedeutung erlangen, vor allem dann, wenn ein Unfall

mit Personenschaden passiert.

Maschinenteil mit Laufrollen und verdecktem Fréser (rechts)

Die Planung einer Maschinenanschaffung
muss wirtschaftliche, kaufmannische und ju-
ristische  Gesichtspunkte beriicksichtigen.
Dazu gehoren neben der Spezifizierung des
Anforderungsprofils die vertragliche Gestal-
tung und die Form des Kaufvertrages sowie
die wirtschaftlichen und rechtlichen Auswir-
kungen der Abnahmepriifung. Durch Verein-
barungen zur Maschinenabnahme beim Ver-
tragsabschluss ~ kénnen  Missverstindnisse
zwischen Maschinenhersteller und Maschinen-
betreiber schon im Vorfeld ausgeschlossen wer-
den.

Nach Kauf, Transport und Installation der Ma-
schine erfolgt ein Probebetrieb. Dieser dient der
Uberpriifung von Funktionen und Eigenschaf-
ten sowie der Erkennung und Beseitigung von
Fehlern. Eine vollstindige Risikoanalyse kann
erst nach Abschluss des Probebetriebes fertig-
gestellt werden. Am Ende des Probebetriebes
wird oftmals schon mit Werkstiicken des
Kunden gearbeitet, um zum Beispiel Maschi-
nengenauigkeit ~ und  Leistungsvermdgen
(Schnittgeschwindigkeiten, erstellte Stiickzahl pro
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Zeiteinheit) zu erfassen, weil diese Werte ja Teil
der Abnahmedaten sind. Damit ist die produk-
tive Nutzung durch den Kunden nicht freigege-
ben, auch wenn der Betrieb mit Mitarbeitern
des Betreibers erfolgt. Viele Maschinenparame-
ter werden aufgrund dieses Probebetriebes oft-
mals nachjustiert. Meistens ist da ein Inbetrieb-
nahmetechniker des Herstellers anwesend,
auch wenn der Zeitraum dafiir Wochen dauern
kann.

Sicherheit im Probebetrieb

Dabeim Probebetrieb noch nicht alle Schutz-
massnahmen getroffen werden miissen, ist es
erforderlich, dass in dieser Zeit nur beson-
ders unterwiesene und auf mogliche Gefah-
ren instruierte Fachkrifte an der Maschine
arbeiten. Dazu kann es notwendig sein, dass
zusitzlich Schutzmassnahmen getroffen wer-
den miissen. Dazu gehoren eventuell beson-
dere Schutzkleidungen, wenn ein Beobachter
sich innerhalb der Schutzzone aufhalten
muss, um seine Beobachtungsaufgabe aus-
fithren zu koénnen.

Nach der auftragskonformen Konfiguration
der Maschine erfolgt die Abnahme. Oft wird
die Abnahme nur als Nachweis der geforder-
ten Leistungsfahigkeit gesehen. Dies mag aus
wirtschaftlichen Griinden verstindlich sein;
aber genauso wichtig ist die Priifung hin-
sichtlich Sicherheit, die Unterweisung hin-
sichtlich der Restrisiken anhand der Geféihr-
dungsbeurteilung, Hinweise tber allfillige
regelmissige Prifungen, Hinweise auf die er-
forderliche Wartung und Pflege sowie gegebe-
nenfalls Instandhaltungsanleitungen. Dazu
soll das Benutzerhandbuch gemeinsam durch-
gegangen werden.

Wo CE draufsteht, muss noch

lange nicht CE drin sein

Die Maschinenrichtlinie verlangt eine Kon-
formitatserklarung, und als Beweis dafir
dient das CE-Kennzeichen an der Maschine.
Die rechtmassige Vergabe verlangt neben der
Anwendung der entsprechenden Normen
auch eine - gerade bei verbundenen Maschi-
nen - vollstandige Risikoanalyse. Diese kann



erst nach dem Probebetrieb erfolgen, wenn
alle erforderlichen Kennwerte (z.B. die Nach-
laufzeit von Werkzeugen, die eine Tiir6ffnung
erst danach ermoglichen darf) bekannt sind.
Der Betreiber darf sich darauf verlassen, dass,
wo CE draufsteht, auch CE drin ist. Das ist
aber bei einer unvollstindigen Risikoanalyse
nicht der Fall. Da es einem Betreiber wenig
hilft, wenn die Letztverantwortung diesbe-
ziiglich beim Hersteller liegt, aber ein Mitar-
beiter von ihm verletzt wurde. Es empfiehlt
sich, die Risikoanalyse — auch wenn es Zeit
kostet — vor der eigentlichen Abnahme noch
gemeinsam durchzugehen.

Nachdem der Probebetrieb erfolgreich abge-
schlossen, die Risikoanalyse erstellt und die
Abnahme erfolgt ist, geht die Maschine ganz-
lich in den Verantwortungsbereich des Be-
treibers iiber. Ab diesem Zeitpunkt erfolgt
der Gefahreniibergang, und der Hersteller ist
bis auf seine Gewdahrleistungspflichten (Ga-
rantie) von seinen Verantwortungen entbun-
den. Die Inbetriebnahme ist demnach ein
Zeitpunkt und vom landldufig gesprochenen
«in Betrieb nehmen», das einen Zeitraum
darstellt, zu unterscheiden. Ab der Inbetrieb-
nahme beginnt die produktive Nutzung durch
den Betreiber, und dieser ist dann verant-
wortlich fiir die Einhaltung der entsprechen-
den Gesetze hinsichtlich Maschinensicher-
heit und Arbeitnehmerschutz.

Fallbeispiel

Ein Unternehmen fiihrt mit einem Hersteller
von Maschinen und Anlagen Kaufverhand-
lungen tiber eine neue komplexe Anlage, die
aus mehreren verketteten Einzelmaschinen
besteht. Nachdem die Technik einerseits und
die kaufménnischen Bedingungen anderer-
seits geklart waren, wurde der Kaufvertrag
abgeschlossen. Die Maschine wurde gebaut
und im Werk des Lieferanten probeweise
montiert und geprift. Danach wurde die An-
lage zerlegt und zum Kunden transportiert.
Die Montage dauert mehrere Wochen, da-
nach beginnt der Probebetrieb. Dabei treten
immer wieder kleinere Probleme auf, die
aber gelost werden. Die Anlage wird immer
weniger mit Probestiicken betrieben und im-
mer mehr mit Fertigungsteilen des Betrei-
bers. Schliesslich kommt es zur Abnahme.
Diese wird aber im gegenstindlichen Fall
verweigert, weil die Maschinengenauigkeit
nicht der vereinbarten Spezifikation ent-
spricht. Ungeachtet dessen werden weiterhin
produktiv Fertigungsteile hergestellt wie zu-
letzt vor der Abnahme.

Fehlende Spaneabsaugung

Die Anlage sollte eine integrierte Spaneab-
saugung eines anderen Lieferanten bekom-
men. Diese wurde nicht zeitgerecht bestellt.
Daher kommt es vor allem bei einer Frésein-

heit immer wieder zu einer grosseren Spane-
ansammlung, die manuell entfernt werden
muss. An der Maschine arbeiten seit einiger
Zeit auch Lehrlinge. Es sind einfache Titig-
keiten zu erfiillen. Als wieder einmal die
Fraseinheit verstopft war, wurde der Lehr-
ling R. mit der Reinigung beauftragt. Er
schaltete die Maschine beim Bedienungspult
ab, ging zur Tiir beim Fraswerk und begann
mit dem Entfernen der Spine. Er hatte nicht
gesehen, dass der Friser noch nachlief. Die
Folge war eine schwere Verletzung, R. verlor
einen Finger. Daraufhin klagte er auf Schmer-
zensgeld und auf Verunstaltungsentschédi-
gung. Er fiihrte an, dass die Maschine nicht
den geltenden Sicherheits- und Unfallvor-
schriften entsprochen habe, die Elektronik
des Entrieglers versagte und die Maschine
falsch programmiert wire (gemeint war da-
mit die Abregelung und Nachlaufeinstellung
des Motors).

Keine Risikoanalyse

Die Maschine weist grundsitzlich alle gefor-
derten Sicherheitseinrichtungen auf. Das Be-
dienungspult mit der gesamten Anlagensteue-
rungist nahe des Einlaufes der zubearbeitenden
Teile angeordnet. Die Fraseinheit liegt ca. 4 bis
5 Meter davon entfernt und ist ordnungsge-
mass mit einer Gittertiire vor Zutritt geschiitzt.
Diese ist durch einen Schliessmechanismus
so geschiitzt, dass die Maschine a) nur in Be-
trieb genommen werden kann, wenn die
Tiire verschlossen und verriegelt ist, und dass
b) der Schliessmechanismus 6ffnet, wenn die
Maschine abgeschaltet wurde. Eine Nach-
laufkontrolle ist standardmaéssig nicht vorge-
sehen, weil der Bediener vom Zeitpunkt des
Abschaltens bis zum frithesten Offnen mehr
als die geplanten 2 Sekunden braucht, um die
Tiire Giberhaupt 6ffnen zu kénnen.

Die Unfallursache war dadurch gegeben, dass
die Motorregelung zu lange gedauert hat und
die Tiirsicherung unabhingig davon schon
freigegeben wurde. Der Servicetechniker gibt
bei seiner gerichtlichen Einvernahme auf
Nachfrage des Sachverstindigen an, dass es
im Werk des Kunden nie eine Risikoanalyse
bzw. eine Uberpriifung der Risikoanalyse ge-
geben habe und der Fehler auch nicht be-
merkt wurde. Eine spezifische Fehleranalyse
hat es nicht gegeben, erkannte Fehler wurden
im Zuge der Montage bzw. im Probebetrieb
behoben.

Klare Definition in der MRL

Die MRL beschreibt die Erfordernisse an Ma-
schinen bei der Inverkehrsetzung. Es gibt einige
wesentliche Definitionen, die in diesem Zusam-
menhang relevant sind. So wird die Inbetrieb-
nahme als die erstmalige bestimmungsgemasse
Verwendung einer von dieser Richtlinie erfass-
ten Maschine definiert und als der Zeitpunkt
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des «Sicherheitstechnischen Gefahreniiber-
gangs» angesehen. Der Gefahreniibergang ist
nach der Maschinenrichtlinie ein Zeitpunkt
und kein Zeitraum. Gesetzlich bedeutet eine
«Abnahme» die Entgegennahme des herge-
stellten Werkes und dessen Anerkennung als
vertragsgemass.

Der Probebetrieb liegt als Teil des Herstel-
lungsprozesses noch vor dem Zeitpunkt des
Inverkehrbringens. Daher konnen die erfor-
derlichen Einstellungen vorgenommen wer-
den, ohne dass die Maschine zu diesem Zeit-
punkt konform zur europdischen Maschinen-
richtlinie sein muss. Aber es miissen andere
Schutzmassnahmen getroffen werden. Es sind
die Vorgaben der Unfallverhiitungsvorschrif-
ten «Grundsdtze der Pravention» in Verbin-
dung mit dem Arbeitsschutzgesetz ASchG und
der Maschinensicherheitsverordnung (MSV
und AM-VO) zu beachten.

Rechtliche Beurteilung der Situation

Die Grundsatzfrage lautet: War zum Unfall-
zeitpunkt der Probebetrieb abgeschlossen
oder nicht? Die Maschine hatte zum Unfall-
zeitpunkt noch einen Mangel, der aber durch
den bisherigen Probebetrieb nicht erkannt
wurde. Die Konformitatserklarung ist unmit-
telbar vor dem Inverkehrbringen auszustellen.
Das impliziert, dass die abschliessende Risiko-
und Gefahrenbeurteilung auch erst vor dem
Inverkehrbringen erfolgen kann, weil ja An-
derungen an der Anlage bei der Endmontage
moglich sind. Bei einer nach dem Probebe-
trieb erfolgten Risiko- und Fehlermoglich-
keitsanalyse hitte der Fehler, der zum Unfall
fithrte, moglicherweise erkannt werden kon-
nen. Zumindest hitte sich der fiir die Analyse
Verantwortliche die Frage stellen miissen, ob
die Schutzeinrichtung bei der Tiire ohne
Nachlaufkontrolle ausreichend sicher ist. Die
Fehlerhaftigkeit der Programmierung war
zum Unfallzeitpunkt nicht gegeben, weil
noch zulidssig unvollstindig. ®
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